SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N
I I I B B B B cstipencho  Advokatskou
kancelariou | SN I cnc ktorej kona NN

I konatel a advokat, proti postupu Okresného sidu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. 3K/61/2015

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) 28. marca 2022 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava vlastnit’ a pouzivat svoj majetok a prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, prava podnikat’ a uskutociiovat’ int zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.
3K/61/2015 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). Dalej ziadal zruSenie uznesenia
okresného sudu €. k. 3K/61/2015-73 z 8. augusta 2015, ktorym std vyhlasil konkurz na jeho
majetok (d’alej len ,,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®“) a domadhal sa priznania primerané¢ho
finanéného zadost'u€inenia v sume 100 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti uviedol, Ze uznesenim okresného sudu bolo zacaté
konkurzné konanie na majetok stazovatela, ato na zdklade verite'ského navrhu na vyhlasenie

konkurzu podaného obchodnou spolo¢nostou [ I



I (dalej len ,,navrhovatel*). Navrhovatel' v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu oznadil
a dolozil svoju splatnu pohl'addvku voci stazovatelovi, ktord vznikla z titulu nezaplatenia zavézku
stazovatela vyplyvajuceho zo zmluvy o ivere z 3. jala 2015 azuznania dlhu stazovatelom
1. decembra 2015. Navrhovatel’ oznacil aj d’alSieho veritel'a s pohl'adavkou po lehote splatnosti,

a to obchodnt spolo¢nost’ || GGG s pohadivkou vo vyske 497 908,78 eur
s prisl. vzniknutej titulom nezaplatenia zavézku stazovatela vyplyvajiceho zo zmluvy o podzicke

uzatvorenej 10. decembra 2013 s povodnym veritelom ||| || . ktora bola nasledne
postupovana.

3. Stazovatel poukdzal na to, ze pohladavka navrhovatela v cCase podania navrhu
na vyhlésenie konkurzu zanikla zapocitanim vzijomnych pohladédvok stazovatela a navrhovatel’a
5. decembra 2015 a dodal, ze prave stazovatel' disponoval v rozhodnom ¢ase pohl'adavkou voci
navrhovatel'ovi vo vyske 423 543,53 eur. Doplnil, ze navrhovatel’ pisomne potvrdil neexistenciu
pohl'adavky voci stazovatelovi.

4. Stazovatel’ namieta, Ze v Case podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu nebol platobne neschopny,
pretoze disponoval finanénym majetkom pozostdvajicim z petiaznych prostriedkov, penaznych
pohl'adavok, dlhovych cennych papierov splatnych na videnie, nehnutel'nym majetkom. Majetok
vo vlastnictve stazovatel'a mal postacovat’ na uhradu splatnych zavézkov stazovatela, ktorych
existenciu nepopieral.

5. Uznesenim okresného sudu zo 17. februdra 2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku
23. februara 2016 (d’alej len ,uznesenie zo 17.februdra2016“) bol staZovatel vyzvany
na osvedcenie platobnej schopnosti; dorucenie tohto uznesenia poprel. Po nahliadnuti do spisu
zistil, Ze sa vnom nachadza podanie |, Vyjadrenie kndvrhu na vyhlisenie konkurzu*
z 15. marca 2016, ktorym mal staZovatel' potvrdit’ svoju platobnli neschopnost’. Uviedol, ze tuto
listinu nevypracoval ani ju nepodpisal a namietal okresnému sudu jej pravost’, pretoze podpis bol
sfalSovany. Rovnako Ziadal od okresného sudu, aby vykonal znalecké dokazovanie na overenie
pravosti podpisu, ¢im sa podl'a nazoru st'azovatel'a okresny sid nezaoberal.

6. Stazovatel' analyzuje § 3 ods. 2 a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) a prijima zaver, ze v pripade, ak je mozné pohl'adavku
voci dlZznikovi vymdct’ exekuciou, je platobne schopny. Namieta, Ze vydanim uznesenia s uloZenim
povinnosti dokazovania svojej platobnej schopnosti, ktoré vlastnoruéne neprevzal, mu bola uloZena
povinnost’ dokazovat® status platobnej schopnosti, ktory mu v tom &ase priznaval zakon. Doplia,
ze ziaden z opravnenych uplatiiujiici si svoju pohladdvku voci stazovatelovi prostrednictvom
exekucie neinicioval podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu, ze jeho pohl'adavku nebolo
mozné vymoct’ v exekucnom konani, ale tito veritelia si prihlasili svoju pohl'adavku az po tom,
¢o bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatela ako ddsledok zastavenia exeku¢ného konania
vyhlasenim konkurzu.

7. V uzneseni o vyhldseni konkurzu okresny sid zaroven otvoril maly konkurz a do funkcie spravcu

ustanovil | . 7 poucenia vyplyva, Ze proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu
je pripustné odvolanie, priCom lehota na odvolanie plynie od jeho zverejnenia v Obchodnom

vestniku. Stazovatel’ bol 19. maja 2016 zadrzany na tzemi|jjj | I 2 bo! mu odnaty
mobilny telefon. Z vazby v |l bol 24. juna 2016 prevezeny na Slovensko do | G



I pricom z vizby bol prepusteny 27. septembra 2016. Tvrdi, ze pre jeho vdzobné stihanie
zmeskal lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu.

8. Okresny stid odvolal uznesenim z 13. januara 2017 z funkcie spravcu || GGcNGzININGEG

ado funkcie spravcu ustanovil || | Podla nizoru stazovatela spravca

B cspivnc vyhotovil stpis majetku podliehajiiceho konkurzu, ktory bol
zverejneny v Obchodnom vestniku 16. februara 2017.

9. Stazovatel podal nadvrh na zrusenie konkurzu 12. decembra 2017. Okresny std o iom rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3K/61/2015-630 z 21. novembra 2019 tak, Zze ho zamietol. O odvolani podanom
stazovatelom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoKR/14/2020-769
z 29. aprila 2020 tak, ze zruSil predmetny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud ku dnu podania ustavnej staznosti vo veci
nerozhodol.

10. Nasledne stazovatel’ okresnému sudu 28. jala 2020 dorucil d’alsi navrh na zruSenie konkurzu.
Ani v tejto veci (o opidtovne podanom navrhu na zruSenie konkurzu, pozn.) okresny stid nerozhodol.

11. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze sa domahal prostrednictvom sudu nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuceho v ulozeni zdkazu spravcovi spetiaZzovat’ majetok podliehajuci konkurzu
az do pravoplatného rozhodnutia o podanej zalobe v spojeni s ndvrhom na zruSenie konkurzu.
Krajsky sud podanie stazovatel'a odmietol. V tejto suvislosti st'azovatel’ polemizuje nad moznym

ovplyvitovanim rozhodnuti vydanych v jeho pripadoch | S SSSEEEEE. -t z dovodu
vzdjomného konfliktu medzi nim a ||| | | . Vyslovne uviedol, Ze zacatie a vedenie

konkurzu pri nesplneni zakonnych predpokladov bolo ovplyvnené prave |G
pretoze vSetky podania st'azovatela adresované sudu ¢i policii boli mechanicky bez zistovania
aoverovania skutoCnosti odmietnuté. O spravnosti domnienok ma sved¢it medializované

prepojenic N - I - osobu NN

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. StaZzovatel’ je presvedCeny, Ze konkurzné konanie je vedené nezdkonne, a tito nezdkonnost’
odovodnuje neopravnene podanym a zavadzajucim navrhom na vyhldsenie konkurzu, na podklade
ktorého bolo zacaté konkurzné konanie a nasledne aj vyhldseny konkurz. Stcasny stav upiera
stazovatelovi zakladné prava, dochddza ku Skoddm na jeho majetku a na majetku tretich osob,
stazovatel ho povaZuje za neunosny. Zavazné obmedzenie zdkladnych prav vidi najmi
v nemoznosti nadobiidat’ majetok a vykonavat® niektoré pravne Ukony. NavySe, namieta
aj neodborny postup spravecu, ktorym méa dochadzat’ k prietahom. Celkovi dizku konania povazuje
za neprimeranu a doddva, Ze sa so staZovatelom tvrdenymi skutoCnostami sud nezaoberal,
¢im udrziava protipravny stav a podporuje zadsahy do prév stazovatel'a zo strany spravcu.

13. Ustavna  staznost stazovatel povazuje za jediny mozny spdsob obrany vo&i vyhlaseniu
konkurzu na jeho majetok. Argumentuje aj tym, Ze poc€as vizby mu bolo odnaté pravo na odvolanie
sa voCi uzneseniu o vyhldseni konkurzu. Podla jeho nazoru sid ignoruje jeho navrh na zruSenie
konkurzu podla § 102 ods. 2 zédkona o konkurze a restrukturalizécii, v zmysle ktorého siid moze



zrusit' konkurz aj bez navrhu, ak zisti, Ze nie si splnené¢ predpoklady na konkurz. Stazovatel
dodava, ze nesplnenie predpokladov je zrejmé a preukézané.

14. Stazovat pozaduje od ustavného sudu priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
100 000 eur z dovodu, ze v dosledku prietahov v konkurznom konani je stazovatelovi dlhodobo
odopreta moznost’ disponovat” s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a v tejto suvislosti
vnima vznik znacnej majetkovej ujmy. Dodava, ze vyhlasenim konkurzu sa dostal do nepriaznivej
zivotnej a ekonomickej situacie, ktora zasahuje nielen do jeho rodinného Zzivota, ale aj do jeho
celospolocenského postavenia, prejavujuc sa v znizeni doveryhodnosti st'azovatel'a u tretich osob.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) azistoval, ¢i Ustavnd staznost obsahuje vSeobecné ndleZitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivy proces podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

16. Stazovatel sa domnieva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany neopravnene
a je zavadzajuci. Namieta, Ze na jeho zaklade nemohlo byt konkurzné konanie zacaté a konkurz
vyhlaseny. Dodava, Ze tento nedostatok navrhu diskvalifikuje konkurzné konanie ako celok, a preto
je konanie v rozpore so zékladnym pravom na spravodlivé sidne konanie. Rovnako namieta,
ze v dosledku nedorucenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu mu nebolo umoZnené podat’ opravny
prostriedok — odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu.

17. Stazovatel uplatnenymi namietkami pozaduje od tustavného stdu prieskum uznesenia
o vyhlaseni konkurzu a postupu okresné¢ho sudu, ktory vydaniu uznesenia o vyhlaseni konkurzu
predchadzal. Ustavny sud vzhliada dovod na odmietnutie tstavnej staznosti v tejto Easti z dovodu
jej oneskoren¢ho podania. Stazovatel mal moZnost' poZzadovat vymedzeny prieskum v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o vyhldseni konkurzu. Uznesenie o vyhldseni konkurzu
nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2016. Lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula
1. novembra 2016.

18. Ani okolnosti prezentované stazovatelom o nemoznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu na uZ uvedenom zavere ni¢ nemenia. Z Ustavne] staZnosti staZovatela
nesporne vyplyva, Ze mal vedomost’ o podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu. Vedomost’
stazovatela mozno bez pochyb odvodit’ z jeho tvrdenia o tom, Ze rokoval so Statutdrnym organom
(konatelom) navrhovatela o spitvzati navrhu na vyhlasenie konkurzu, pricom uviedol,
Ze po zadrZzani a vzati do vézby sa spoliehal na to, Ze navrhovatel' vezme névrh na vyhlasenie
konkurzu spét. Stazovatel' bol zadrzany 19. maja 2016 a najneskdr v tomto obdobi uz musel



spolahlivo vediet’ o zacatom konkurznom konani. Uznesenie zo 17. februara 2016, ktorym sud
postupom podl'a § 19 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii vyzval dlznika na vyjadrenie
sak navrhu na vyhladsenie konkurzu a osvedCenie platobnej schopnosti bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 36/2016 23. februdra 2016. Lehota na osvedCenie platobnej schopnosti
uplynula este pred zadrzanim st'azovatel’a a jeho vzatim do vézby; uznesenie zo 17. februara 2016
nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 2016. Stazovatel’ povinnosti ulozené v uzneseni zo 17. februara
2016 nesplnil a nevyuzil ani zédkonné prostriedky na U¢inné namietanie spornosti pohladavky
navrhovaterl’a.

19. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu sa okrem dorucovania postupom podla Civilného sporového
poriadku dorucuje aj zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 157/2016 8. augusta 2016. Zaciatok plynutia lehoty
na vykonanie tkonu (podanie odvolania) v sulade s § 199 ods. 4 v spojeni s § 199 ods. 9 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii plynie odo dia zverejnenia rozhodnutia v Obchodnom vestniku.
Z poucenia sudu v uzneseni o vyhladseni konkurzu vyplyva, Ze stazovatel o tejto skutocnosti
pouceny bol.

20. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii neumoznuje odpustenie zmesSkania lehoty stanovenej
tymto zakonom. Uz aj v rozhodnom case G¢inna pravna uprava obsiahnuta v § 53 ods. 1 a 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov umoziovala stazovatel'ovi podat’ ustavnu
staznost’ aj v pripade, ak nesplnil podmienku vycCerpania opravnych prostriedkov ako predpoklad
pripustnosti Ustavnej staznosti. Stazovatelovi ni¢ nebrénilo vtom, aby ustavnl staZnost
v relevantnom ¢ase podal.

21. Ustavny sud napriek uz uvedenym déovodom oneskoreného podania ustavnej st'aznosti povazuje
vzhl'adom na z&vazny charakter namietok st'azovatel'a za nutné na tieto reagovat’.

22. V konkurznom konani posudenie navrhu na vyhlasenie konkurzu prebieha v zdsade v dvoch
Stadiach. Prvé $tadium je charakteristické formalnym prieskumom névrhu na vyhlasenie konkurzu,
ktorého vysledkom je rozhodnutie o zacati konkurzného konania alebo odmietnutie navrhu
na vyhléasenie konkurzu. Pokial’ ide o prieskum pohl'adavok navrhovatel'a, konkurzny siid rozhodne
o zaCati konkurzného konania, ak zisti, Ze navrhovatel' oznacCil svoju pohladavku po lehote
splatnosti a tito dolozil spdsobom podla § 12 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

23. Po rozhodnuti o zaCati konkurzného konania sa vytvara priestor na materidlny prieskum
podmienok na konkurz. Uznesenie o zacati konkurzného konania sa dorucuje dlznikovi spolu
s vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizcii. V tomto §tadiu konania
ma dlZznik moZnost’ (aj povinnost’) vyjadrit’ sa k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, popierat’ spornost’
pohladavok a vyjadrit’ sa aj k otazke svojej platobnej schopnosti, ktori méa osvedc¢it. Osvedcenie
spornosti pohl'addvok méa znacny vyznam; na pohladavky, ktorych spornost’ dlznik osved¢i, sud
neprihliada. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie sp. zn.
I1. US 300/2014, v ktorom jasne uviedol, Ze veritel’, ktorého spornost’ pohl'adavky dlznik osvedéil,
nema aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

24. Zékon o konkurze a reStrukturalizacii poskytuje dlznikovi uz zmienenti moznost’ obrany voci
navrhu na vyhldsenie konkurzu podanému veritel'om, ktorého pohl'adavka je spornd. S nevyuzitim



tychto prostriedkov sa spaja sankcia v podobe ndstupu domnienky neosvedcenia platobnej
schopnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora je spojena
aj s absolutnou pasivitou dlznika. Doésledkom neosvedcenia platobnej schopnosti dlznikom
je povinnost’ sudu vyhlasit’ konkurz.

25. Pravna domnienka obsiahnutd v § 19 ods. 1 pism. ¢) ma povahu nevyvratitelnej pravnej
domnienky a v dosledku jej uplatnenia sa stazovatel’ povazuje za platobne neschopného. Sud v Case
rozhodovania o vyhldseni konkurzu mal za preukazané splnenie podmienok na vyhlasenie
konkurzu, a preto v jeho rozhodnuti vyhlasit’ konkurz nemozno vzhliadat’ akékol'vek prvky svojvole
¢i ustavnopravne neudrzatelného postupu. Za danych okolnosti okresny sud ani nemal int zdkonnu
moznost’ ako konkurz na majetok stazovatela vyhlasit’. Ustavny sud v takomto postupe okresného
sudu nevzhliada ziaden nezdkonny exces.

26. Netreba opominat’ skutocnost’, ze st'azovatel’ po cely Cas vedel, ze konkurzné konanie zacaté
bolo, prebichalo a stazovatel sa bez dostatocnych zaruk spoliehal na to, Ze navrhovatel’ vzal navrh
na vyhlésenie konkurzu spét’.

27. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny std staZnost’ staZzovatela v uz vymedzenej Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podant oneskorene.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na vlastnit’ a pouZivat’ majetok, prava na ochranu
majetku podPa ¢L. 20 ods. 1 ustavy, prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkova ¢innost’
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani

28. Skumanie splnenia predpokladov potrebnych na zaatie konkurzného konania a vyhléasenie
konkurzu je vyluéne tivahou vSeobecného sudu. Pravna tiprava obsiahnutd v § 102 ods. 2 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii uklada vSeobecnému sudu povinnost’ skimat’ pocas celého konania
splnenie predpokladov na konkurz av pripade, ak tieto nie st splnené, rozhodnut o zruseni
konkurzu, a to aj bez navrhu.

29. Ustavny sud v stvislosti s uz vymedzenym namietanim poruseni konstatuje, Ze nie je opravneny
zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov. Pravomoc ustavného sudu je dana
prave vtedy, ak neexistuje v prdvnom poriadku pravny prostriedok na odstranenie ustavne
neudrzatelného stavu. Ustavny sud stabilne poukazuje na subsidiarny charakter svojej pravomoci
tykajiicej sa prerokovania ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo svojej
judikattre. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci sa tak riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07,
1. US 5/2022 alebo I. US 311/2022).

30. Podstatou institatu konkurzného konania je obmedzenie spdsobilosti tpadcu nakladat’ s jeho
majetkom, ked’ zdkon o konkurze a reStrukturalizacii zveruje opravnenie nakladat’ s majetkom
tipadcu spraveovi. Upadca je povinny toto obmedzenie strpiet, inak nie je mozné dosiahnut’ ucel
konkurzného konania — spefiaZzenie majetku upadcu a uspokojenie veritel'ov v stlade so zasadou
pari passu. Uvedené konstatovanie o povinnosti strpiet’ obmedzujuce dosledky konkurzného
konania plati obdobne aj pokial' ide o docasné obmedzenie prava podnikat’ a uskutociovat’
ina zarobkovu ¢innost’.



31. Uz zmienené obmedzenia, ku ktorym dochddza v dosledku ucinkov zacdatia konkurzného
konania ¢i vyhlasenia konkurzu, predstavuji pravom aprobovany a predpokladany zasah
do prév adresatov pravnych noriem (Upadcu). Legitimita tohto obmedzenia je podmienend
existenciou pravne perfektného konkurzného konania. Stazovatel'om tvrdené dovody spdsobujice
nezakonnost' vedeného konkurzného konania, najmd otdzka nedostatku aktivnej legitimacie
ako podmienky zacatia konkurzného konania, s predmetom rozhodovania v konani o zruSenie
konkurzu pre nesplnenie predpokladov podl'a § 102 ods. 2 zédkona o konkurze a restrukturalizacii.

32. Ustavnému sidu neprinalezi tato povinnost vseobecného sudu suplovat, najmi, ak sam
stazovatel’ (dvakrat) inicioval konanie podla § 102 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizécii.
Za opisanych okolnosti je vecou okresného sudu o nédvrhu na zrusenie konkurzu rozhodnut, priCom
deklarovana povinnost okresného sudu vylucuje pravomoc tustavného sudu. Za tychto okolnosti
ustavny sud nemd pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i su splnené podmienky na zrusenie konkurzu,
a v nadvédznosti na to, ¢i stazovatelom tvrdeny zasah do prav stazovatela vyvolany ucéinkami
konkurzu je alebo nie je zdsahom opravnenym a ustavne konformnym.

33. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud staznost staZovatela v uZz vymedzenej Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
v napadnutom konani

34. Ustavny sud preskumal staznost stazovatela, pokial’ ide o namietané poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a zistil, Ze v tejto Casti je potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie predpisanych naleZitosti.

35. Stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti domaha vyslovenia porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 3K/61/2015. Z obsahu Ustavnej
staznosti nevyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktoré by umoznili tGstavnému sudu preskiimat’
konanie okresného sudu z hl'adiska uplatnenej namietky. St'azovatel’ len vo vSeobecnej rovine
konStatuje prietahy v napadnutom konani, pricom ani len dostatocne urcito neSpecifikuje,
¢1 deklarovand necinnost’ stvisi s (ne)¢innostou spravcu konkurznej podstaty alebo samotného
sudu, alebo ide o kumuléciu. Nijako sa nezmieniuje o chronoldgii konania, neuvadza, aké ukony boli
v akom ¢asovom slede uskutocnené, len v abstraktnej rovine konStatuje, Ze v konani k prietahom
dochddza. Minimdlne obsahové poziadavky argumentédcie, ktorou namieta prietahy v konani,
by mali umoznit’® Gstavnému sudu identifikovat’ obdobia necinnosti ¢i dovody nesustredeného
postupu poruSovatel’a prav. Pokial’ namieta necinnost’ konajuceho stidu, ustavnopravne relevantna
argumentacia by mala obsahovat’ asponi enumeraciu vykonanych procesnych tikonov zo strany sudu
v postupnej casove]j suvislosti. Jeho argumentacia tykajuca sa namietanych prietahov v konani
je suhrnom vieobecnych konstatovani deklarujucich nespokojnost’ s dizkou konania.

36. Pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zédkone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odovodnenie ustavnej st'aznosti



aaspon Ciastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti
umoznujucich redlne postudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu st'azovatel'a a jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 266/2021, ZNaU 88/2021).

37. Stazovatel’ musi vysvetlit, v ¢om vidi porusenie zékladného prava alebo slobody, ktoré boli
podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom orgéanu verejnej moci porusené. Takto formulovana
poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy ustavného sudu od uloh inych organov
verejnej moci (predovsetkym vsSeobecnych sudov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania
subjektivne prava fyzickych oséb a pravnickych osob plyntice zo zakonnych, pripadne od zdkona
odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré s ako zakladné prava a slobody
zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach. Je nevyhnutné,
aby odévodnenie ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi
namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt preukdzané, do akej miery
rozporovany postup Statneho organu zasahuje do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie
Spolkového ustavného sidu Spolkovej republiky Nemecko ¢. k. 1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010,
ods. 3; rozhodnutie Spolkového tstavného stidu Spolkovej republiky Nemecko €. k. 1 BvR 2214/19
z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

38. Vzhl'adom nato, Ze ustavna staznost’ neobsahuje ustavnopravne relevantni argumentaciu,
ktora by umoznovala prieskum namietanych poruseni v pozadovanom rozsahu, v tejto ¢asti tistavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tstavnom sude
pre nesplnenie predpisanych naleZzitosti.

39. Kedze ustavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



